VYPORADANI VYJADRENI OBDRZENYCH K NAVRHU KONCEPCE

»STRATEGIE INTEGROVANE UZEMNI INVESTICE HRADECKO-PARDUBICKE AGLOMERACE*
A VYHODNOCENI{ JEHO VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI A VEREJNE ZDRAVI

Piehled vyjadieni obdrZenych k navrhu koncepce a Vyhodnoceni vlivii koncepce na ZP a VZ

Zpracovateli Vyhodnoceni byla prostfednictvim piislusného titadu, Ministerstva Zivotniho prostfedi
CR, pfedana vyjadieni obdrzend k navrhu koncepce Strategie integrované tzemni investice Hradecko-
pardubické aglomerace a Vyhodnoceni vlivli koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Predana

vyjadieni jsou uvedena v nésledujici tabulce.
Nize uvedena tabulka neobsahuje pfipominky, zaslané k Oznameni (jsou soucasti kap. 14

Vyhodnoceni), ani pfipominky vznesené v ramci vetejného projednani (nebyly vzneseny).

Piehled obdrzenych vyjadieni.

Od.eisﬂvate} Kontaktni adresa é.j. Ze dne:
vyjadreni
I-Krajskd hygienickd stanice | /2y 0001703, | KHSPA 15777/2015/HOK-
Pardubického kraje se 530 03 Pardubi P 13.10.2015
sidlem v Pardubicich ardubiee c
é‘b(f;stl;? iIESpetfer;PH'ra dec | Resslova 129,500 02 | CIZP/4S/IPP/1419967.002/1 0. 10,2015
st ISpeidto e Hradec Kralové 5S/KDR S
Kralové
3. MZP — teditelka odboru Visovicka 65 14.10. 2015
zvlastni izemni ochrany ’ 8319/710/15 (Pozn. Po zakonném
o . 100 10, Praha 10 }
pfirody a krajiny terminu)

Podstata prisluSného vyjadieni a vypordadani zpracovatele SEA

V nasledujicim ptehledu jsou postupné uvedeny podstatné relevantni tdaje z vyjadieni podanych ke
zvefejnénému navrhu koncepce a Vyhodnoceni vlivii koncepce na ZP a VZ a jejich vypoiadani

zpracovatelem SEA.




Znéni pripominky

7

Vyporiiadani pripominky

Autor pripominky 1. Krajska hygienicka

stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich

KHS upozoriiuje, Zze podstatnym zdrojem podzemnich vod neni, jak je uvadeéno,
mokiad Baroch, ale studny v Hrobicich a v Ceperce (str. 18 v kap.2.3.1. Zasobovani
pitnou vodou v materialu ,,Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi dle zdkona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi ve znéni pozdéjsich predpisi®).

V dal$im piedlozeném materidlu ,,Strategie integrované tzemni investice Hradecko-
pardubické aglomerace* zpracovaném v zaii 2015 jsou na str. 80 uvedeny nepfesnosti:
»Nejvyznamngj$imi vodnimi zdroji tizemi jsou Hrobice, NemoSice, Kunéticka hora a
Mikulovice“. V Hrobicich se jedna o upravnu vody, v Nemosicich se jedna o ¢erpaci
stanici, na Kunétické hofe a v Mikulovicich se jednd o vodojemy. Vodojemy na
Kunétické hote a v Mikulovicich nejsou v mapé na str. 81 uvedeny.

Upozornéni nema vliv na vysledné hodnoceni. Dana pasaz vyhodnoceni byla
upravena dle pozadavki.

V uvedeném piipadé se jedna o informaci, ktery nema vliv na vysledné hodnoceni.
Zminované vodojemy jsou v map¢ zakresleny, mapa vSak neobsahuje nazvy vsech
zakreslenych prvku infrastruktury. Akceptovano. Ptislusna ¢ast koncepce byla
zpfesnéna dle pfipominky.

Autor pripominky 2. Cesk4 inspekce

ZP - Oblastni inspektorat Hradec Kralové

CIZP konstatuje, Ze s ohledem na své vyjadfeni k ozndmeni koncepce v predlozeném
navrhu postradd na useku ochrany ovzdusi problematiku imisni zatéze v dotéeném
uzemi, kdy krom¢ emisi z velkych primyslovych zdroji ma inspekce aktudlné na
zaklad¢é kontrolni Cinnosti pii Setfeni rostouciho poctu podnéti na nadmérné emise
pachovych latek z riznych zdroji.

Pripominka nepfimo navrhuje zafazeni problematiky pachovych latek. S ohledem na
skutecnost, ze koncepce integrovanych tzemnich investic se zaméfuji na vyuziti
prosttedkii z evropskych fondii (v tomto piipadé zejména OPZP), kdy problematika
pachovych latek neni mezi prioritami a soucasné s ohledem na proces tvorby

tento navrh do koncepce zarazen.

Soucasné je postradana problematika imisni zaté€ze, pfi¢emz zde z¢asti plati vyse
uvedené konstatovani. Problematika kvality ovzdusi je feSena zejména v ramci SC
1.1 - Zavést a zatraktivnit environmentaln¢ ptiznivou dopravu v ramci aglomerace a
posilit jeji bezpecnost, kdy navazujici opatfeni podporuji udrzitelné formy dopravy a
tim 1 snizovani emisi znecist'ujicich latek do ovzdusi.

CIZP postrada v predlozené koncepci minimalizaci zabori lesnich pozemkaii, resp. jejich
odvodnovani, a to s ohledem na zajisténi retencni schopnosti krajiny.

V piipad¢ ptipominky je doporuceni chapano jako navrh na Gpravu textu o navrzené
konstatovani. Koncepce je pfipravovana jako podklad pro realizaci konkrétnich
projektt, kdy problematika zadrzovani vody v krajing je feSena v ramci specifickych
cili 1.2.1 a 1.2.3. Koncepce neptedpoklada ani nikde nezminuje zamér odvodiovani
lesnich pozemk.

Z tohoto divodu je v tomto ohledu ponechano ptivodni znéni dané ¢asti koncepce.




Na tseku odpadového hospodaistvi CIZP konstatuje, Ze predlozeny navrh obsahuje
nekteré neptesné ¢i zavadejici udaje. Napt. na str. 96 v piehledu skladek komundlniho a
nebezpecného odpadu, a to mj. uvedenim sklddky v Chlumci nad Cidlinou C¢i
v Jenikovicich, resp. zahrnuti zafizeni k vyuzivani odpadd na terénni Upravy mezi
skladky, pficemz aktualni tdaje jsou dostupné na webovych strankach pfislusnych
krajskych uradd, resp. je 1ze ziskat dotazem na piislusnych oddélenich krajskych uradu.

CIZP povazuje vychozi udaje uvedené v piedlozeném navrhu pro usek odpadového
hospodafstvi za nedostate¢né, a to napt. s ohledem na kontrolni poznatky inspekci na
useku odpadového hospodarstvi, kdy stile dochazi u podnikatelskych subjekti v
nékterych piipadech k netfidéni odpadt (zejména pak v piipadé odpadu kat. ¢. 20 01 03
»omesny komundlni odpad®, ktery bézné obsahuje i technologické odpady, mnohdy i
vyuzitelné). CIZP je toho nézoru, Ze bez dikladné analyzy stavu je obtizné stanovit
efektivni opatfeni, a to vcetné zddouciho omezovani skladkovani zejména pak
komunalniho odpadu.

Navrhované upravy nemaji vliv na vysledné hodnoceni.
Akceptovano. Dand pasaz byla upravena dle pfipominky.

Pripominka nepfimo navrhuje provést dil¢i zmény v ramci koncepce.

Navrh koncepce se problematikou (nejen) komunalniho odpadu zabyva v ramei
opatieni 1.2.2 Odpadové hospodarstvi a podopatfeni 1.2.2.A Odpadové hospodaistvi
- optimalizace tfidéni odpadi vcetné biologického rozlozitelného komunalniho
odpadu, kdy jsou predpokladana (kontejnerova stani, separacni a recyklacni sbérné
dvory, kompostarny pro biologicky rozlozitelny komunalni odpad. Realizace
projekt v rdmci tohoto opatieni mtize napomoci k feseni uvedeného problému.

Z tohoto diivodu je v tomto ohledu ponechano ptivodni znéni dané ¢asti koncepce.

CIZP konstatuje, e piedlozeny navrh koncepce se v popisné &asti zabyva
problematikou ,,brownfields®, avSak otazka vytvareni zadoucich podminek nebyla na
str. 107 zahrnuta mezi problémy na useku zivotniho prostiedi a nebyly tak v oblasti
ochrany ZPF stanoveny relevantni potieby. Obdobné je tomu v piipadé starych
ekologickych zatézi. Ty sice byly zahrnuty do specifickych cilt, aviak CIZP je
postrada v piehledu problému a potieb na seku ochrany zivotniho prostredi (str.
107).

Pripominka smétuje k doplnéni koncepce, konkrétné v ¢asti Analyza problému a
potieb.
Akceptovano. Dand pasaz byla upravena dle pfipominky.

Autor pripominky | 3. MZP — feditelka odboru zvla§tni izemni ochrany p¥irody a krajiny

1) Vyhodnoceni vlivii koncepce (SEA) nenapliiuje pozadavek MZP plynouci ze zavért
zjistovaciho fizeni na vyhodnoceni, zda tato koncepce napliiuje cile stanovené ve
schvalenych narodnich koncepcnich dokumentech, konkrétné Statnim programu
ochrany piirody a krajiny CR (MZP, 2009) a Strategii ochrany biologické rozmanitosti
CR (MZP, 2005). V kapitolach 5.2.1 a 5.2.2 tyto dokumenty pouze popisuje, aviak
nevyhodnocuje ve vztahu k predkladané koncepci.

Pripominka akceptovana, vyhodnoceni bylo doplnéno. Byl dopInén konkrétné;jsi
popis cilli u téchto dokument a doplnéno zhodnoceni, jakym zptisobem jsou cile

predloZzenou koncepci napliovany.
Predlozena koncepce piispiva k napliiovani cilti uvedenych v ramci téchto
dokumentd a neni s nimi v rozporu.




2) Vliv opatieni 1.2.1 Vodni hospodafstvi na ochranu piirody je v SEA vyhodnocen
jako potencialn€ pozitivni (+ 1), ackoli podopatieni 1.2.1 B Vodarenska soustava a
1.2.1 C Protipovodiiova ochrana maji jako indikatory vystupu mj .: pocet obyvatel
nove pripojenych na zlepSené zasobovani vodou, délka fesenych kilometrt tokd,
pocet obnovenych, vystavénych a rekonstruovanych vodnich dél. Samotné nazvy
indikatort predikuji aktivity, jejichz vliv na ochranu pfirody je spiSe negativni. Z
tohoto diivodu nelze vyhodnotit vliv opatieni 1.2.1. Vodni hospodatstvi na ochranu
ptirody jako potencialné pozitivni (+1).

Na to navazuje upozornéni, ze nebyl naplnén pozadavek vyplyvajici ze zavéru
zji§tovaciho fizeni: "Vyhodnotit vliv koncepce na zvlasté chranéna uzemi (ZCHU)...
zaroven vyhodnotit, zda realizaci opatfeni uvedenych zejména v ramci SC 1 (Udrzitelna
aglomerace) (budovani cyklostezek, budovani poldri a retencnich nadrzi, cisténi
vodoteci) nemiize dojit k ohroZeni pfedmétii a cili ochrany ZCHU." Pozadujeme proto
doplnéni SEA o toto vyhodnoceni.

Vyhodnoceni bylo doplnéno. Opatieni v ramci specifického cile SC 1.2.1 ptispé&ji
k lepSimu ¢isténi odpadnich vod a v piipad€ pfirodé blizkych protipovodiovych
opatfeni také ke zlepSeni stavu vodnich tokti a vodnich ekosystémil, umoznéni
rozlivu, lepS§imu zachyceni vody v krajin¢ apod. Naopak technicka protipovodiova
opatieni by méla byt sméfovana pouze do sidel, ale i zde je tfeba uplatiovat piirodé
blizka feseni. Naopak je nezadouci umistovat technicka protipovodiiova opatieni do
ptirodné hodnotnych ¢asti krajiny.

Provedena iprava nema vyznamnéjsi vliv na vysledné hodnoceni.

Vyhodnoceni bylo doplnéno dle pozadavku.

3) Zaroven nebyl naplnén dalsi z pozadavkd vyplyvajicich ze zavéru zjistovaciho fizeni,
a to: "Navrhnout opatieni k pfedchazeni, vylouceni, snizeni ¢i kompenzaci negativnich
vlivil na zvlasté chranéna uzemi ." Tento pozadavek nelze obejit nebyly identifikovany
zadné vyznamné&j$i negativni vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi.
Potencialnim rizikem muize byt realizace nékterych aktivit (napf. protipovodiiova
opatieni) v blizkosti nebo pfimo ve zvlasté chranénych uzemich. Toto by se mohlo tykat
ZCHU nebo naturovych lokalit v blizkosti vodnich tokii (napt. EVL Orlice a Labe).
AvSak vzhledem k obecnosti koncepce, kdy nejsou dany konkrétni lokalizace
jednotlivych projekti, toto nelze objektivné vyhodnotit. Pfipadné stfety budou feseny v
ramci navazujicich fizeni v ramci procesu EIA ."

Povazujeme za nezbytné, pravé s ohledem na vySe uvedené konstatovani, doplnit
vyhodnoceni moznych vlivii ploch s navrzenou zménou funkéniho vyuziti, v ptipadé
jejich prekryvu s EVL, PO a ZCHU, na predméty ochrany téchto tzemi. Jestlize uz
v trovni koncepce jsou identifikovany mozné stiety, neni podle naseho nazoru mozné,
jejich vyhodnoceni odsouvat do dalsich fazi procesu pftipravy opatieni, naopak,
povazujeme za nezbytné vyhodnotit miru rizika téchto stfetd s vazbou na negativni vliv
na floru, faunu a ekosystémy.

Opatieni byla v ramci pfedloZzeného vyhodnoceni uvedena napt. v ¢asti 15 Zavéry a
doporuceni v¢etné navrhu stanoviska nebo v ¢asti 10 Popis planovanych opatieni k
eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivil zjisténych pfi provadéni
koncepce.

Tato opatieni byla na zéklad€ uvedeného pozadavku v ramci vyhodnoceni doplnéna a

zpiesnéna.

Vyhodnoceni bylo doplnéno dle pozadavki. Je vSak tfeba upozornit, ze koncepce
nepiedklada konkrétni projekty a jejich konkrétni feSeni, coz ovliviiuje i moznosti
konkrétnéjsiho vyhodnoceni.




